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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2016
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 7 din 27 ianuarie 2016
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, adoptata in temeiul art. 1 pct. V.4 din Legea nr. 346/2015 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 66 din 29 ianuarie 2016.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN IORDACHE CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 31 octombrie 2016.
Nr. 194.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 7/2016 pentru completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei salbatice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2016 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei salbatice si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2016.
Nr. 898.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 874/1.X1.2016 3

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 206 din 11 aprilie 2013, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Regia Autonoma «Monitorul Oficial» editeaza
Monitorul Oficial al Roméniei atat in format tiparit, cat si in format
electronic. Formatul tiparit este pus la dispozitia tuturor
utilizatorilor contra cost, iar formatul electronic al Monitorului
Oficial al Romaniei, Partea | si Partea a Il-a, in mod gratuit,
permanent, in varianta pentru citire.”

2. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — Regia Autonoma «Monitorul Oficial» realizeaza
un produs electronic contindnd actele publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, partile lll—VII, care poate fi accesat gratuit
pe internet si este disponibil, in varianta pentru citire, timp de
10 zile de la publicarea respectivelor acte.”

Art. ll. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 iunie 2017.

Art. lll. — Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei, republicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 206 din 11 aprilie 2013, cu modificarile
ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin prezenta lege, se
va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 31 octombrie 2016.
Nr. 195.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2016.
Nr. 899.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 874/1.X1.2016

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2014 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22 din 6 mai 2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 353 din 14 mai 2014, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. Titlul ordonantei de urgenta se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul”

2. La articolul |, inaintea punctului 1 se introduc sase noi
puncte, cu urmatorul cuprins:

,— La articolul 3 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«b) lucrari de construire, reconstruire, extindere, reparare,
consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum si orice
alte lucrari, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sa fie
efectuate la toate categoriile de monumente istorice prevazute
de lege — monumente, ansambluri, situri — inclusiv la anexele
acestora, identificate n acelasi imobil — teren si/sau constructii,
la constructii amplasate in zone de protectie a monumentelor si
in zone construite protejate, stabilite potrivit legii, ori la
constructii cu valoare arhitecturald sau istoricad deosebit,
stabilite prin documentatii de urbanism aprobate;».

— La articolul 4 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«c) de primarul general al municipiului Bucuresti, pentru:

1. investitii ce se realizeazé pe terenuri care depasesc limita
administrativ-teritoriala a unui sector si cele care se realizeaza
in extravilan;

2. la constructiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b);

3. lucrari de modernizare, reabilitare, extindere de retele
edilitare municipale, de transport urban subteran sau de
suprafata, de transport si distributie, pentru: apa/canal, gaze,
electrice termoficare, comunicatii — inclusiv fibra optica,
executate pe domeniul public sau privat al municipiului
Bucuresti, precum si lucrari de modernizare si/sau reabilitare de
strazi, care sunt in administrarea municipiului Bucuresti.»

— La articolul 4, alineatele (2) si (3) se abroga.

— La articolul 6, dupa alineatul (17) se introduce un nou
alineat, alineatul (12), cu urmatorul cuprins:

«(12) In cazul vanzarii sau cumpdrérii de imobile, certificatul
de urbanism cuprinde informatiile privind consecintele
urbanistice ale operatiunii juridice.»

— La articolul 6 alineatul (6), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«c) pentru cereri in justitie si operatiuni notariale privind
circulatia imobiliara, atunci cand operatiunile respective au ca
obiect:

— comasarea, respectivdezmembrarea terenurilor din/in cel
putin 3 parcele;

— Tmparteli ori comasari de parcele solicitate in scopul
realizarii de lucrari de constructii si de infrastructura;

— constituirea unei servituti de trecere cu privire la un imobil.

Operatiunile juridice mentionate, efectuate in lipsa certificatului
de urbanism, sunt lovite de nulitate. Solicitarea certificatului de
urbanism este facultativa atunci cand operatiunile de imparteli ori
comasari de parcele fac obiectul iesirii din indiviziune, cu exceptia
situatiei in care solicitarea este facuta in scopul realizarii de lucrari
de constructii si/sau de lucrari de infrastructura.»

— La articolul 7, dupa alineatul (15) se introduce un nou
alineat, alineatul (16), cu urmatorul cuprins:

«(16) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), la solicitarea
justificaté a beneficiarilor, autorizatiile de construire se emit in
regim de urgenta in termen de pana la 15 zile.»”

3. La articolul | punctul 1, articolul 71 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LJArt. 71. — (1) Tn vederea eliberarii certificatului de urbanism,
precum si a autorizatiei de construire pentru executarea
lucrarilor de constructii necesare derularii operatiunilor de
exploatare/prospectare geologica si exploatare a petrolului si
gazelor naturale, precum si pentru executarea lucrarilor de
constructii care privesc realizarea, dezvoltarea, modernizarea,
retehnologizarea, reabilitarea si revizia sistemelor nationale/
retelelor de transport al energiei electrice, al gazelor naturale si
al titeiului, gazolinei, etanului, condensatului, la solicitarea
titularilor de licente/permise/autorizatii:

a) prin exceptie de la prevederile art. 6 alin. (4) si art. 7
alin. (1) lit. b), terenurile care nu sunt inscrise in evidentele de
cadastru si carte funciara se pot identifica prin numarul de tarla
si de parceld, prin titlu de proprietate si proces-verbal de punere
in posesie, precum si prin orice altda modalitate de identificare
prevazuta de lege;

b) prin exceptie de la prevederile art. 7 alin. (1) lit. b),
autorizatia de construire se elibereaza, cu notificarea si acordarea
de despagubiri/indemnizatii proprietarilor, in conditiile legii, pe
baza oricaruia dintre urmatoarele documente: contractul de
inchiriere, licenta, acordul de concesiune sau acordul petrolier.

(2) Pentru executarea lucrarilor de constructii necesare
derulérii operatiunilor de exploatare/prospectare geologica si
exploatare a petrolului si gazelor naturale, precum si pentru
executarea lucrarilor de constructii care privesc realizarea,
dezvoltarea, modernizarea, retehnologizarea, reabilitarea si
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revizia sistemelor nationale/retelelor de transport al energiei
electrice, al gazelor naturale si al titeiului, gazolinei, etanului,
condensatului realizate de catre titularii de licente, autorizatii si
acorduri petroliere, pentru care oricare dintre urmatoarele
documente: contractul de inchiriere, licenta, acordul de
concesiune sau acordul petrolier tine loc de titlu asupra
imobilului pentru obtinerea autorizatiei de construire, este
necesara depunerea de catre beneficiar a urmatoarelor dovezi
privind Tndeplinirea obligatiilor de notificare si acordare de
indemnizatii/despagubiri, dupa cum urmeaza:

a) contractul de inchiriere/conventie intre parti, termenul de
plata al indemnizatiilor/despagubirilor fiind de 30 de zile de la
incheierea contractului de inchiriere/conventiei, in cazul in care
proprietarii sunt identificati;

b) dovada consemnarii prealabile, in conturi deschise pe
numele titularilor de licente, autorizatii si acorduri petroliere, a
sumelor de bani aferente despagubirilor, indemnizatiilor, dupa
caz, pentru respectivele imobile, Tn cazul in care proprietarii nu
sunt identificati;

c) dovada consemnarii prealabile, la dispozitia acestora, in
termen de 60 de zile de la data la care au fost notificati sa se
prezinte in vederea semnarii conventiilor, dar nu s-au prezentat
sau au refuzat incheierea conventiei, a sumelor aferente
despagubirilor/indemnizatiilor, Tn cazul in care proprietarii sunt
identificati, dar nu se prezinta sau refuza sa incheie conventia.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si in situatia in care
este necesara, pentru realizarea proiectelor de infrastructura de
transport, relocarea retelelor de utilitati (retele de distributie a
energiei electrice, a gazelor naturale, apa, canal) si a sistemelor
nationale/retelelor de transport al energiei electrice, al gazelor
naturale si al titeiului, gazolinei, etanului, condensatului.

(4) La incetarea contractelor de inchiriere, titularii de
licente/permise/autorizatii prevazuti la alin. (2) au obligatia
repunerii in starea anterioara a terenurilor care au facut obiectul
acestor contracte, daca partile nu au convenit altfel.”

4. La articolul I, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. La articolul 11 alineatul (1), dupa litera m) se
introduce o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

«n) schimbarea de destinatie, numai in situatia in care pentru
realizarea acesteia nu sunt necesare lucrari de constructie
pentru care legea prevede emiterea autorizatiei de construire.»”

5. La articolul | punctul 2, litera e1) a alineatului (1) al
articolului 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,e1) neindeplinirea obligatiei de repunere in starea anterioara
a terenurilor care au facut obiectul contractelor de inchiriere de
catre titularii de licente/permise/autorizatii, prevazuti la art. 71
alin. (2), la desfiintarea acestora.”

6. La articolul I punctul 3, liniuta a patra a alineatului (2)
al articolului 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»~—— de 1a 50.000 lei la 100.000 lei, cele prevazute lalit. b), d),
e)siel)”.

7. La articolul I, dupa punctul 3 se introduc sase noi
puncte, punctele 31—36, cu urmatorul cuprins:

»31. La articolul 37, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

«(21) Pana la terminarea lucrarilor se pot intocmi procese-
verbale de receptie partiala, care sa ateste stadiul fizic de
executie, la solicitarea investitorului si cu participarea obligatorie
a reprezentantilor Inspectoratului de Stat in Constructii in cazul
investitiilor finantate din fonduri publice.

(22) Se pot receptiona ca fiind terminate lucrari executate n
baza unor contracte de executie diferite, dar avand ca obiect
lucrari autorizate prin aceeasi autorizatie de construire/
desfiintare.»

32, La articolul 37, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(5) Constructiile executate fara autorizatie de construire sau
cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum si cele care nu
au efectuata receptia la terminarea lucrarilor, potrivit legii, nu se
considera finalizate.»

33. La articolul 37, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

«(6) Dreptul de proprietate asupra construciiilor se inscrie in
cartea funciara in baza unui certificat de atestare, care sa
confirme ca edificarea constructiilor s-a efectuat conform
autorizatiei de construire si ca exista proces-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, sau, dupa caz, a unui certificat de
atestare a edificarii constructiei, eliberate de autoritatea
administratiei publice locale competenta, care sa confirme
situatia juridica actuala a constructiilor si respectarea dispozitiilor
in materie si a unei documentatii cadastrale.»

34. La articolul 41 se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

«(2) Dreptul de concesiune asupra terenului se inscrie in
cartea funciara in temeiul actului juridic prin care a fost transmis
dreptul de proprietate asupra constructiei conform art. 40
alin. (1) si prezentului articol, chiar si in situatiile in care nu a
fost emis un act administrativ cu acest obiect, iar in actul juridic
de transfer al dreptului de proprietate nu s-a stipulat in mod
expres transmiterea concesiunii.»

35. La anexa nr. 2, punctul 1 al definitiei «Drept de
executie a lucrdrilor de constructii» se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«1. drept real principal: drept de proprietate, drept de
administrare, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin act
autentic notarial, certificat de mostenitor, act administrativ de
restituire, hotarare judecatoreasca, lege).»

36. La anexa nr. 2, dupa punctul 1 al definitiei «Drept de
executie a lucrérilor de constructii» se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

«11. drept de concesiune avand ca obiect terenuri aflate in
domeniul public sau privat al statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale.»”

8. La articolul | punctul 4, punctul 2 al definitiei ,,Drept de
executie a lucrarilor de constructii” din anexa nr. 2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. drept de creanta dobandit prin: contract de cesiune,
comodat, locatiune. Emiterea autorizatiei de construire in baza
unui contract de comodat/locatiune se poate face numai pentru
constructii cu caracter provizoriu si acordul expres al
proprietarului de drept. Prin exceptie, in baza unui contract de
inchiriere incheiat in conditiile legislatiei specifice din domeniul
petrolului si gazelor naturale, de catre titularii de licente/
permise/autorizatii cu proprietarii terenurilor din perimetrul de
exploatare, se poate autoriza inclusiv executarea lucrarilor de
constructii necesare pentru derularea operatiunilor de
explorare/prospectare geologica si exploatare a petrolului si
gazelor naturale, altele decéat constructile cu caracter
provizoriu, daca respectivele contracte cuprind explicit acordul
proprietarilor pentru executarea lucrarilor de constructii pe
aceste terenuri.”



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 874/1.X1.2016

9. Dupa articolul Il se introduce un nou articol,
articolul lll, cu urmatorul cuprins:
HArt. lll. — Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului

si urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 373 din 10 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 29, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Certificatul de urbanism trebuie emis pentru
adjudecarea prin licitatie a lucrarilor de proiectare si de executie
a lucrarilor publice, precum si pentru intocmirea documentatiilor
cadastrale de dezmembrare a terenurilor situate in intravilanul
localitatilor, in cel putin 3 parcele, atunci cand operatiunile

respective au ca obiect realizarea de lucrari de constructii i de
infrastructurd. In cazul vanzarii sau cumpérarii de imobile,
oricare dintre partile actului juridic are posibilitatea, conform
dispozitiilor alin. (3), de a solicita emiterea certificatului de
urbanism.»

2. La articolul 29, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) In scopul asigurarii opozabilitatii fata de terti a regulilor
de urbanism, dupa aprobarea prin hotararea consiliului local a
PUG si PUZ, primariile sunt obligate sa transmité hotararea
insotita de documentatie, in vederea notarii in cartea funciara a
faptului ca imobilul face obiectul respectivelor reglementari
urbanistice.»”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 31 octombrie 2016.
Nr. 197.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 22/2014 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 22/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 octombrie 2016.
Nr. 901.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului llie Dan Barna
din functia de secretar de stat la Ministerul Fondurilor Europene

Avand in vedere cererea domnului llie Dan Barna, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului sub nr. 5/6.897 din 27 octombrie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul llie Dan
Barna se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 1 noiembrie 2016.
Nr. 341.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Dan-Flaviu Nechita in functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dan-Flaviu Nechita se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 1 noiembrie 2016.
Nr. 342.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru stabilirea atributiilor secretarului de stat care conduce Departamentul CENTENAR

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 465/2016 privind infiintarea, organizarea,
functionarea si atributiile Departamentului CENTENAR, cu modificarile ulterioare,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrdrii in vigoare a
prezentei decizii, secretarul de stat care conduce Departamentul
CENTENAR exercita urmatoarele atributii:

1. solicita ministerelor si autoritatilor publice propuneri de
manifestari, actiuni si proiecte de aniversare a Centenarului si
supune spre aprobare prim-ministrului manifestarile, actiunile si
proiectele de aniversare a Centenarului Roméaniei (1918—2018)
si a Primului Razboi Mondial,

2. coordoneaza, la nivel national, pregatirea, organizarea si
desfasurarea manifestarilor, actiunilor si proiectelor de
aniversare a Centenarului Romaniei (1918—2018) si a Primului
Razboi Mondial;

3. asigura reprezentarea Departamentului CENTENAR in
raporturile cu ministerele si cu autoritatile administratiei publice
implicate in punerea in aplicare a aniversarii si marcarii
Centenarului Roméniei (1918—2018) si a Primului R&azboi
Mondial, in raporturile cu persoanele fizice si juridice, romane
si straine, precum si cu alte institutii publice si organizatii
neguvernamentale;

4. aproba programul dezbaterilor pe teme legate de
marcarea si aniversarea Centenarului Romaniei (1918—2018)
si a Primului Razboi Mondial organizate de Departamentul
CENTENAR,;

5. Tnainteazad prim-ministrului si institutiilor implicate
documente, analize, rapoarte si sinteze dedicate aniversarii
Centenarului Romaniei (1918—2018) si a Primului R&zboi
Mondial;

6. fundamenteaza si propune prim-ministrului oportunitatea
participarii, reprezentarii sau transmiterii de mesaje la
manifestérile nationale si internationale dedicate aniversarii si
marcarii Centenarului Romaniei (1918—2018) si a Primului
Razboi Mondial;

7. constituie grupuri de lucru pentru fundamentarea unor
proiecte si puncte de vedere sau pentru pregatirea si
organizarea manifestarilor dedicate marcarii Centenarului
Romaniei (1918—2018) si a Primului Razboi Mondial;

8. aproba, prin ordin, Regulamentul de ordine interioara al
Departamentului CENTENAR,;

9. organizeaza si conduce activitatea Departamentului
CENTENAR,;

10. aproba, prin ordin, norme interne si proceduri de lucru
aplicabile in activitatea Departamentului CENTENAR,;

11. propune secretarului general al Guvernului incheierea,
modificarea, suspendarea si incetarea raporturilor de munca
sau de serviciu, dupa caz, precum si initierea procedurii de
cercetare disciplinara a personalului Departamentului
CENTENAR, cu respectarea dispozitiilor legale;

12. solicitd secretarului general al Guvernului demararea
procedurilor necesare in vederea organizarii examenului sau
concursului de promovare pentru personalul Departamentului
CENTENAR, in conditiile legilor specifice;

13. aproba fisele de post ale personalului Departamentului
CENTENAR pe care le Tnainteaza secretarului general al
Guvernului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 1 noiembrie 2016.
Nr. 343.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.19
din 27 septembrie 2016

Dosar nr. 2.246/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

llie lulian Dragomir
Ana Maria Dascalu
Valentin Horia Selaru
Florentina Dragomir
Silvia Cerbu

Aurel Gheorghe llie
Cristina Rotaru-Radu
Rodica Aida Popa

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penald, prin Incheierea din 27 mai 2016
pronuntata in Dosarul nr. 111.186/299/2015, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: ,daca contestatia
formulata in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penala are caracter devolutiv integral si daca in urma judecarii
contestatiei formulate Tn temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penala poate fi pronuntata si solutia prevazuta de
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de céatre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecatd a participat doamna Raluca
Florentina Niculae, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.246/1/2016 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul cd au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel Bacdu, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Timisoara si
Curtea de Apel Targu Mures, care, dupa caz, au facut referire si
la punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate.

S-a mai aratat ca la dosar au fost depuse hotarari relevante
in materie, pronuntate de Tribunalul Suceava, Tribunalul
Prahova, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Oradea, Curtea
de Apel Galati, Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul Bucuresti
Sectia a I-a penala (Dosarul nr. 59.629/299/2015/a1).

De asemenea a precizat ca la data de 16 iunie 2016 a fost
depus punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,

documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar la data de 19 iulie 2016 a fost depus
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In continuare, a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor la data de 8 septembrie 2016,
care a fost comunicat la data de 8 septembrie 2016 inculpatei
C. A. siintimatului S.A.Gh., in conformitate cu dispozitiile art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala, intimatul S.A.Gh.
formuland, la data de 16 septembrie 2016, prin aparatorul sau
ales, punctul sau de vedere privind chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalda, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Irina Kuglay sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii in Dosarul nr. 2.246/1/2016. )

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a solicitat respingerea ca inadmisibila a
sesizarii formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala,
pentru doud motive: unul de ordin strict formal, indicat si in
motivele scrise, care, in opinia sa, nu este esential, dar ar fi
suficient sa atraga inadmisibilitatea intrebarii, respectiv aceasta
a fost formulata de judecator in faza deliberarii, si nu in cursul
judecatii, asadar, dupa inchiderea dezbaterilor, dar motivul
principal de_inadmisibilitate este acela dedus din practica
constanta a Inaltei Curti in aceasta materie, potrivit careia pot
reprezenta intrebari prealabile numai chestiunile de drept
susceptibile de o anumita dificultate a céaror rezolvare sa
necesite pronuntarea unei astfel de hotarari. In opinia sa, pot
face obiectul intrebarii prealabile numai normele juridice
contindnd o dozéa de neclaritate care sunt susceptibile in mod
rezonabil de mai multe interpretari, normele clare neechivoce si
nesusceptibile de variate interpretari sau neclaritati neputand
constitui o problema de drept in sensul art. 475 din Codul de
procedura penala. Or, normele la care se refera intrebarile sunt
clar redactate, iar intrebarile nu sunt nerezonabile in raport cu
continutul textelor legale. Astfel, prima fintrebare: daca
contestatia formulata in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penaléd are caracter devolutiv integral isi gaseste
raspunsul explicit statuat in textul de lege care prevede ca se
poate formula contestatie numai cu privire la modul de
solutionare a cererilor si exceptiilor.

De asemenea, cea de-a doua intrebare: daca solutionandu-se
contestatia judecétorul poate pronunta si solutia de la art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penald, Tn opinia
procurorului, este gratuita, de vreme ce textul formuleaza clar
solutiile pe care le poate pronunta judecatorul, si anume cele de
la art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala.

Cat priveste motivul de inadmisibilitate, in sensul ca
sesizarea a fost formulata de catre un judecator de camera
preliminara, in opinia procurorului acesta este neintemeiat.

In continuare, reprezentantul Ministerului Public a apreciat
ca judecatorul de camera preliminara, in masura in care
identifica o problemé& de drept de care depinde solutionarea
cauzei, poate sesiza Inalta Curte privind pronuntarea unei



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 874/1.X1.2016

hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunilor
de drept.

Pe fondul cauzei, reprezentantul Ministerului Public a aratat
ca contestatia poate purta numai asupra exceptiilor si cererilor
solutionate de primul judecator de camera preliminara care,
daca admite aceste exceptii, poate pronunta oricare dintre
solutiile prevazute de art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penala.

Pentru considerentele aratate, reprezentantul Ministerului
Public a apreciat ca sesizarea formulatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala, prin Incheierea din 27 mai 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 111.186/299/2015, prin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: ,daca contestatia
formulata in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penala are caracter devolutiv integral si daca in urma judecarii
contestatiei formulate in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penala poate fi pronuntata si solutia prevazuta de
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala”,
este inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintda din data de 27 mai 2016,
pronuntatd de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penalda in Dosarul
nr. 111.186/299/2015, in baza art. 475 din Codul de procedura
penald, a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: daca contestatia
formulata tn temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penala are caracter devolutiv integral si daca in urma judecarii
contestatiei formulate Tn temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penala poate fi pronuntata si solutia prevazuta de
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala.

Il. Expunerea succintd a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

1. Prin Incheierea de sedinta din data de 25 februarie 2016,
pronuntatd de Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul
nr. 111.186/299/2015, in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul
de procedura penala, s-a constatat legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale privind pe inculpata C.A.
si persoana vatamata S.A.Gh.

In temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penala s-a admis plangerea formulata de petentul
S.A.Gh.

S-a desfiintat Ordonanta nr. 5.973/P/2008 din data de
15iunie 2015 a Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti si s-a dispus Thceperea judecatii cu privire
la inculpata C.A., sub aspectul savarsirii infractiunii de ucidere
din culpa, fapta prevazuta si pedepsita de art. 192 alin. (1) si (2)
din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

S-a dispus Tnaintarea dosarului catre Serviciul registratura, in
vederea repartizarii aleatorii a cauzei.

In temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala,
cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, instanta de fond a
retinut ca:

Prin cererea nregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, petentul S.A.Gh. a formulat, in temeiul art. 340 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, plangere impotriva
Ordonantei nr. 5.973/P/2008 din data de 15 iunie 2015 a

Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin
care s-a dispus, in baza art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, clasarea cauzei pentru savarsirea infractiunii
de ucidere din culpa, fapta prevazuta si pedepsita de art. 192
alin. (1) si (2) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, fata de
intimata C. A.

In motivarea plangerii, petentul a aratat, in esenta, ca, la data
de 20 aprilie 2007, in jurul orei 10,30, fiica sa, S.R.M., s-a
prezentat in cadrul C.M.U., acuzadnd o stare de degradare
pronuntatd a sanatatii sale. Totodata, acesta a afirmat ca
societatea in cadrul careia era angajata fiica sa, respectiv
societatea E & Y, avea incheiat un contract de asistenta
medicala cu C.M.U. si, intrucét fiica sa, aflandu-se la locul sau
de munca, a acuzat stari de ameteala si voma, a fost insotita de
catre colegul sau S.C. la centrul medical.

In continuare, petentul a sustinut ca in cadrul C.M.U. fiica sa
a fost consultata de catre medicul specialist de medicina interna
C.A. care a stabilit diagnosticul prezumtiv, respectiv ,anorexie
nervoasa in observatie si sindrom casectic”, a recoltat probe de
laborator pentru efectuarea unor analize medicale si, ulterior,
neasteptand rezultatele acestora, i-a administrat fiicei sale o
perfuzie cu ser fiziologic pentru hidratare si a programat-o la un
consult de catre un medic specialist de medicina interna pentru
data de 21 aprilie 2007, precum si la un consult psihiatric, pentru
ziua de 22 aprilie 2016.

De asemenea, petentul a mentionat c&, dupéa ce a parasit
sediul C.M.U., in jurul orei 12,30, fiica sa a fost condusa acasa
de catre colegul sau, S.C., pentru ca, in cursul zilei de duminica,
22 aprilie 2007, la sesizarea colegilor de serviciu, avand in
vedere ca nu mai raspundea la apelurile telefonice, pompierii
insotiti de organele de politie au patruns Tn locuinta fiicei sale
constatand ca aceasta era decedata.

Totodatd, petentul a aratat ca solutia dispusa in cauza este
netemeinica, apreciind ca raportat la materialul probator se
impune desfiintarea ordonantei atacate si retinerea cauzei spre
judecare, intrucat probele de la dosarul cauzei sunt suficiente
pentru a stabili vinovatia intimatei C.A. pentru savarsirea
infractiunii de ucidere din culpa, fapta prevazuta si pedepsita de
art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal si art. 5 din Codul penal,
intrucat nu a asigurat o asistenta medicala efectiva.

Cauza a fost discutata in camera de consiliu, dupa atasarea
dosarului de fond.

2. Analizénd actele si lucrérile dosarului, judecéatorul de
camerd preliminard de la prima instanta a retinut in esenta
urmétoarele:

La data de 6 mai 2008 a fost inregistratd in evidentele
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
plangerea formulata de S.A.Gh. impotriva numitei C.A., medic
specialist de medicina interna, care la data de 20 aprilie 2007,
cu ocazia consultarii fiicei sale, respectiv a numitei S.R.M., nu
i-a acordat o asistentd medicala efectiva, aspect ce a condus, la
data de 22 aprilie 2007, la decesul acesteia.

Prin Rezolutia din data de 10 martie 2009, confirmata prin
Rezolutia din data de 12 martie 2009 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, s-a dispus inceperea
urmaririi penale fatd de numita C.A., sub aspectul savarsirii
infractiunii de ucidere din culpa, fapta prevazuta si pedepsita de
art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969, constand in aceea ca,
in calitate de medic specialist de medicina interna in cadrul
C.M.U,, nu i-a acordat asistenta medicala necesara numitei
S.R.M., care a fost diagnosticata cu casexie, ceea ce a dus la
decesul acesteia.

Prin Ordonanta nr. 5.973/P/2008 din data de 15 iunie 2015 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti s-a
dispus schimbarea incadrarii juridice date faptei retinute in
sarcina numitei C.A., din infractiunea de ucidere din culpa, fapta
prevazutd si pedepsitad de art. 178 alin. 2 din Codul penal din
1969, in infractiunea de ucidere din culpa, fapta prevazuta si
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pedepsita de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal, precum si
punerea in miscare a actiunii penale impotriva acesteia pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpd, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Prin Ordonanta nr. 5.973/P/2008 din data de 15 iunie 2015 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti s-a
dispus, in baza art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, clasarea cauzei fata de savarsirea infractiunii de ucidere
din culpa, fapta prevazuta si pedepsita de art. 192 alin. (1) si (2)
din Codul penal si art. 5 din Codul penal, fata de intimata C.A.

Prin Ordonanta nr. 2.105/11-2/2015 din data de 16 octombrie
2015 a prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 1 a fost respinsa plangerea persoanei vatamate
impotriva Ordonantei nr. 5.973/P/2008 din data de 15 iunie 2015
a Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Analizand legalitatea probelor administrate, judecatorul a
retinut ca niciuna dintre parti nu a invocat nulitati ale actelor de
urmarire penala, inclusiv cele prin care s-a administrat
probatoriul, efectuate in cauza.

Judecatorul de camera preliminara de la prima instanta,
analizadnd probele administrate in cursul urmaririi penale, a
retinut ca sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
infractiunii de ucidere din culpd, pentru care a fost cercetata
inculpata C.A., cu consecinta netemeiniciei solutiei de clasare,
dispusa prin Ordonanta nr. 5.973/P/2008 din data de 15 iunie
2015 a Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, dar si ca in cursul urmaririi penale niciuna dintre parti
nu a invocat nulitatea vreunui act de urmarire penala si nici
judecatorul de camera nu a constatat ca vreun act a fost intocmit
cu incalcarea dispozitiilor legale, ce atrage nulitatea absoluta.
In consecint4, in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penala a constatat legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii urmaririi penale privind pe inculpata C.A. si
persoana vatamata S.A.Gh., iar in baza art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala a admis plangerea
formulata de petentul S.A.Gh.

A desfiintat Ordonanta nr. 5.973/P/2008 din data de 15 iunie
2015 a Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti si a dispus inceperea judecatii cu privire la inculpata
C.A., sub aspectul savarsirii infractiunii de ucidere din culpa,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal.

A dispus Thaintarea dosarului in vederea repartizarii aleatorii
a cauzei.

In temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penal3,
cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului.

Impotriva acestei hotaréari a formulat contestatie inculpata
C.A.

Ill. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justltle cu privire la problema de
drept a carei dezlegare se solicita .

Referitor la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
judecatorul de camera preliminara din cadrul tribunalului a
retinut urmatoarele:

Potrivit art. 475 din Codul de procedura penala, daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatadnd ca exista o
chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunt,e o hotarére prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

_ Pentru a fi admisibila o asemenea cerere de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sa fie indeplinite mai
multe conditii:

a) Cauza sa se afle in cursul judecatii;

S-a constatat, asadar, ca prezenta cauza penala se afla in
camera preliminara, in procedura plangerii impotriva solutiilor
reglementata de art. 340 si urmatorul din Codul de procedura
penala.

Judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Bucuresti
a mentionat ca a considera ca aceastd procedurd nu este
asimilata judecatii ar insemna a lipsi de substanta prevederile
art. 475 din Codul de procedura penala si a priva partile de
posibilitatea de a formula o cerere prin care sa fie dezlegate
anumite probleme de drept, relevante in cauza. Totodata, solutia
care va fi pronuntatd in aceastd etapa are o importanta
deosebita asupra cursului procesului penal, de aceasta
depinzand solutia finala ce va fi datd in cauza, in situatia
respingerii contestatiei, ori o eventuala solutie definitiva, in
situatia admiterii contestatlel

b) Sa fie sesizat un complet al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;

in cauza de fata, s-a aratat ca este sesizat un complet al
tribunalului, fiind, prin urmare, indeplinita si aceasta conditie.

c) Completul de judecatd sa fie nvestit cu squt,ionarea
cauzei in ultima instanta;

Contestatia este singura cale de atac care poate fi formulata
impotriva incheierii prin care, in baza art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢)
din Codul de procedura penald, a fost admisa plangerea
formulata de partea civila in cauza si desfiintata solutia de
netrimitere in judecata, hotararea care va fi pronuntata de
tribunal reprezentand o solutie data in ultima instanta.

d) De lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective;

Intrebarile solicitate de catre inculpata a fi adresate instantei
supreme sunt daca contestatia formulata in temeiul art. 341
alin. (9) din Codul de procedura penala are caracter devolutiv
integral si daca in urma judecarii contestatiei formulate in
temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala poate fi
pronuntata si solutia prevazuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a)
din Codul de procedura penala.

e) Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii de drept printr-o hotarare prealab|la sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

Potrivit art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala, in
cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul, petentul si intimatii pot face,
motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urmdririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

Judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Bucuresti
a retinut ca, intr-adevar, din acest text de lege se desprinde
ideea ca procurorul, petentul si intimatii pot face, motivat,
contestatie doar cu privire la modul de solutionare a exceptiilor
privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale.

Totusi, art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penala stipuleaza ca judecatorul de camera preliminara, in
cauzele n care s-a pus in miscare actiunea penald, verifica
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale,
exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz,
sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmarire penala
efectuate cu incélcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;

¢) admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacata si dispune
inceperea judecétii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetérii penale, a fost puséa in miscare actiunea
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penald, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitdnd
dosarul spre repartizare aleatorie.

Prin urmare, in afara de verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectudrii urmaririi penale, judecatorul de camera
preliminarad de la instanta de fond are obligativitatea de a se
pronunta si asupra temeiniciei plangerii, ceea ce nu se prevede
in mod expres in cazul celui care judeca contestatia impotriva
aceleiasi incheieri.

Judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Bucuresti
a mai retinut si ca este real ca dispozitiile art. 341 alin. (10) din
Codul de procedura penala arata ca contestatia se depune la
judecatorul care a solutionat plangerea si se Thainteaza spre
solutionare judecétorului de camera preliminara de la instanta
ierarhic superioara ori, cand instanta sesizata cu plangerea este
Inalta Curte de Casatie si Justitie, completulw competent potrivit
legii, care o solu’;loneaza in camera de consiliu, cu citarea
petentului si a intimatilor si cu participarea procurorului, prin
incheiere motivata, pronuntata in camera de consiliu, putand
dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila ori, dupa caz,
ca nefondata si mentine dispozitia de incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudeca
plangerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale
au fost gresit solutionate.

Aceasta rejudecare, dupa cum se precizeaza si in textul
indicat, este posibilda numai Tn ipoteza in care exceptiile cu privire
la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale au fost gresit solutionate.

Per a contrario, Tn alta ipoteza, rejudecarea plangerii este
posibila numai in ipoteza unui control devolutiv total.

S-a mai retinut ca si ultima conditie, ca instanta suprema sa
nu se fi pronuntat printr-o hotarare prealabila sau prin recurs in
interesul legii sau pe rolul instantei supreme sa nu fie inregistrat
un recurs in interesul legii avand acest obiect, este, de
asemenea, indeplinitd, deoarece din verificarea jurisprudentei
acestei instante o asemenea problema nu a fost transata prin
vreuna dintre modalitatile amintite mai sus.

Acestea fiind aratate, judecatorul de camera preliminara de
la Tribunalul Bucuresti a apreciat ca, pentru a se putea pronunta
asupra contestatiei formulate in cauza, tribunalul trebuie sa
lamureasca chestiunea de drept invocata de catre contestatoare
si, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penald, a admis
cererea formulata de contestatoarea mculpata C.A. si a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hot&rari prealabile in ceea ce priveste
urmatoarele probleme de drept: daca contestatia formulata in
temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala are
caracter devolutiv integral si daca in urma judecarii contestatiei
formulate Tn temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penala poate fi pronuntata si solutia prevazuta de art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala.

In temeiul dispozitiilor art. 476 alin. (2) teza a ll-a din Codul
de procedura penala, judecatorul de camera preliminara a
suspendat dezbaterile pana la pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

l1l.1. Punctele de vedere ale procurorului si ale partilor
cu privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 727/C/1.574/111-5/2016 din data de 19 iulie 2016, a
formulat concluzii scrise in sensul respingerii ca inadmisibila a
sesizarii formulate de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penald, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor
chestiuni de drept: ,dacd contestatia formulatd in temeiul
art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala are caracter
devolutiv integral si daca in urma judecarii contestatiei formulate
in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala poate

fi pronuntata si solutia prevazuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a)
din Codul de procedura penala”.

In concluziile scrise s-a aratat ca, drept urmare a analizei de
admisibilitate a sesizarii efectuate in temeiul art. 475 din Codul
de procedura penala, a rezultat ca instanta care sesizeaza este
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, Tnvestita cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, problema de drept a carei dezlegare se
solicita nu a mai fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, nestatudndu-se asupra ei printr-o hotérare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii Tn curs de solutionare. S-a mentionat in
esentd ca aceasta cauza nu se mai afla insa in cursul judecatii,
fiind depasita etapa dezbaterilor pe fondul contestatiei, iar
conditia referitoare la existenta unei probleme de drept care sa
necesite interpretarea Inaltei Curtl de Casatie si Justitie nu este,
nici aceasta, indeplinita.

S-a mai mentionat, in concluziile scrise depuse de catre
Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, faptul
ca, pentru indeplinirea conditiei impuse de art. 475 din Codul de
procedura penala, este necesar ca dispozitile de drept
substantial sau procedural apreciate ca necesitand lamurire din
partea instantei supreme s& fie neclare, neinteligibile sau
echivoce, susceptibile a primi mai multe interpretari.

In fine, s-a mentionat si ca, potrivit art. 476 alin. (1) fraza
ultima din Codul de procedura penala, ,dacéa prin incheiere se
dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit d/spozn‘///or art. 475, punctul de
vedere al completulw de judecata si al partilor”. in speta,
incheierea de sesizare este cu desavar§lre nemotivata sub
aspectul expunerii punctului de vedere al completului de
judecata, simpla reproducere a normei aplicabile
nesatisfacand cerinta textului legal.

Distinct de cele mai sus aratate, punctual, cu privire la fiecare
dintre problemele de drept ridicate, s-au mai mentionat
urmatoarele:

a) Cu privire la chestiunea de drept dacd contestatia
formulata in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penaléd are caracter devolutiv integral

Caracterul devolutiv al unei cai de atac este definit de
legiuitor Tn art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penala ca
fiind obligatia instantei care solutioneaza apelul de a examina
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept in afara temeiurilor
invocate si a cererilor formulate de apelant, devolutia fiind, in
cazul apelului, integrala, si in art. 442 alin. (2) din Codul de
procedura penala, care prevede caracterul devolutiv al
recursului in casatie, devolutia, Tn cazul acestuia, fiind limitata la
cazurile de casare. La solutionarea contestatiei impotriva
incheierii prin care plangerea a fost admisa, judecatorul de
camera preliminara nu examineaza fondul cauzei, ci are a se
pronunta exclusiv asupra legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii urmaririi penale.

In opinia Ministerului Public, atat dispozitiile alin. (9), céat si
cele ale alin. (7) din art. 341 din Codul de procedura penala sunt
clare si explicite, nejust|f|cand o interpretare de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Existenta sau inexistenta unui efect
devolutiv si limitele acestuia in cazul contestatiei ar putea,
eventual, forma obiectul unor dezbateri doctrinare, insa rolul
instantei supreme, stabilit de legiuitor in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile, ,nu este de a oferi studii, note sau opinii
consultative asupra unor probleme de drept generale sau
ipotetice”, astfel cum 1in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala s-a statuat
(Decizia nr. 8 din 30 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 558/1/2016).

Conchizénd, s-a apreciat ca in procedura de judecata a
contestatiei impotriva incheierii prin care plangerea a fost
admisa este clar exprimatd vointa legiuitorului de a pastra
corespondenta cu procedura camerei preliminare pentru a nu
priva subiectii procesuali de drepturile pe care le-ar fi avut daca
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procurorul ar fi dispus trimiterea in judecata si in cazul in care
aceasta solutie este consecinta admiterii plangerii. Tot astfel,
cum fin cazul celei dintéi, judecatorul care solutioneaza
contestatia are a se pronunta asupra aspectelor deja dezbatute
in primul grad de jurisdictie, neputandu-se formula alte cereri
sau exceptii privind urmarirea penala in afara celor invocate
initial, in cazul secundei, judecétorul de camera preliminara va
examina numai modul in care cererile si exceptule au fost
solutionate la fond. In cazul in care va aprecia criticile
intemeiate, va proceda si la rejudecarea plangerii, ,raportand
de aceasta data solutia procurorului in noua configurare a
actelor de urmaérire penalé retinute in urma controlului judiciar ca
fiind legale.

Cu privire la chestiunea de drept daca in urma judecarii
contestatiei formulate in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de
procedurad penald poate fi pronuntata si solutia prevézuta de
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, in
concluziile scrise, Parchetul de pe 1angé Inalta Curte de Casatie
si Justitie a aratat urméatoarele:

Prin trimiterea la art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penald, in integralitatea sa, este evident ca intentia
legivitorului a fost sad dea instantei de control judiciar
posibilitatea ca, in urma propriei verificari a legalitatii
administrarii probelor si efectuarii urmaririi penale, precum si a
constatarii ca exceptiile cu privire la acestea au fost gregit
solutionate, sa excluda probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sa sanctioneze cu nulitatea actele de urmarire penala
efectuate cu incélcarea legii si, consecutiv admiterii contestatiei
si desfiintarii incheierii atacate, sa dispuna oricare dintre solutiile
prevazute de art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura
penala, respectiv:

— sd respinga pléngerea ca nefondata (cand nu exista probe
suficiente care sa permita inceperea judecatii si nu se impune
completarea urmaririi penale);

— sd admita plangerea, sa desfiinteze solutia atacata si
sa trimita motivat cauza la procuror pentru a completa
urmarirea penala (cand nu exista probe suficiente care sa
permita inceperea judecatii si se impune completarea urmaririi
penale);

— sa admita si aceasta plangere, sa desfiinteze solutia
atacatd si sa dispund inceperea judecatii (cand exista in
continuare probe suficiente care sa permita inceperea judecatii,
chiar dupa ce a exclus unele probe nelegal administrate ori a
sanctionat cu nulitatea unele acte de urmarire penala efectuate
cu incalcarea legii sau, dimpotrivd, a constatat legalitatea
administrarii unora dintre probe ori a efectuarii unora dintre
actele de urmarire penald gresit inlaturate de judecatorul
fondului);

— 8& admita plangerea si s& schimbe temeiul de drept al
solutiei de clasare atacate, dacéa prin aceasta nu se creeaza o
situatie mai grea pentru persoana care a facut pldngerea (cand
nu exista probe suficiente care sa permita inceperea judecatii
si nu se impune completarea urmaririi penale).

Conchizand, cum textul legal a carui interpretare se solicita
este clar, univoc, nicio alta interpretare nefiind posibila,
interventia instantei supreme prin mecanismul intrebarii
prealabile nu se justifica.

Pentru argumentele ce preceda, nefiind indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii, in temeiul art. 475—477 din Codul
de procedura penala, s-a solicitat respingerea ca inadmisibild a
sesizarii prin care Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
solicitat pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o
rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept: daca
contestatia formulata in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de
proceduré penald are caracter devolutiv integral si dacé in urma
judecarii contestatiei formulata in temeiul art. 341 alin. (9) din
Codul de procedurd penald poate fi pronuntatd si solutia
prevazutd de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penala.

ll1.2. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica

In urma judecarii contestatiei prevazute in art. 341 alin. (9)
din Codul de procedura penala, care poate fi formulata cu privire
la modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, judecétorul
de camera prehmmara de la instanta ierarhic superioara sau,
dupa caz, completul competent de la nalta Curte de Casatie si
Justitie poate dispune solutia prevazuta in art. 341 alin. (7) pct 2
lit. a) din Codul de proceduré penald, in temeiul dispozitiilor
art. 341 alin. (10) lit. b) din Codul de procedurd penald si in
conditiile reglementate Tn aceste dispozitii.

lI1.3. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de
apel si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca in aceasta
materie au fost conturate mai multe opinii, dupd cum urmeaza:

Intr-o prima opinie s-a apreciat ca Tn urma judecarii
contestatiei prevazute in art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penala, care poate fi formulata cu privire la modul de
solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii urmaririi penale, judecatorul de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioara sau, dupa caz,
completul competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
poate dispune solutia prevazuta in art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a)
din Codul de procedura penala, in temeiul dispozitiilor art. 341
alin. (10) lit. b) din Codul de procedura penala si in conditiile
reglementate in aceste dispozitii.

S-a precizat ca efectul ,devolutiv integral” caracterizeaza
calea ordinara de atac a apelului si implica examinarea de catre
instanta de apel a cauzei sub toate aspectele de fapt si de drept.
in consecmta referirea la efectul ,devolutiv mtegral este
improprie Tn contextul contestatiei prevazute in art. 341 alin. (9)
din Codul de procedura penala, exercitata impotriva incheierii
prin care judecatorul de camera preliminara admite plangerea,
desfiinteaza solutia procurorului de netrimitere in judecata si
dispune inceperea judecatii.

In plus, in materia contestatiei, art. 4251 alin. (4) teza 1 din
Codul de procedura penald prevede ca, la solutionarea
contestatiei, dispozitiile art. 416 (efectul suspensiv al apelului) si
ale art. 418 (neagravarea situatiei in propriul apel) se aplica in
mod corespunzator, Th materia contestatiei neexistand un text
de lege care sa prevada ca dispozitiile art. 417 din Codul de
procedura penala, referitoare la efectul devolutiv al apelului,
se aplica in mod corespunzator.

Opinia exprimata se intemeiazéa pe urmatoarele argumente:

in conformitate cu dispozitiile art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penala, in cazul prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala, in termen de 3 zile de Ila
comunicarea incheierii, procurorul, petentul si intimatii pot face,
motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii urmaririi penale.

Contestatia prevazuta la art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penala priveste cauzele in care s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale, iar judecatorul de camera preliminara
verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale, exclude probele nelegal administrate sau sanctioneaza
potrivit art. 280—282 din Codul de procedura penala actele de
urmarire penala efectuate cu incalcarea legii si, prin incheiere,
admite plangerea, desfiinteazd solutia procurorului de
netrimitere in judecata si dispune inceperea judecatii, daca
probele legal administrate sunt suficiente.

In dispozitiile art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala
legiuitorul prevede, in mod explicit, cu claritate, ca
procurorul, petentul si intimatii pot formula contestatie cu
privire la modul de solutionare a exceptiilor privind
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale. Asadar, contestatia reglementata in dispozitiile art. 341
alin. (9) din Codul de procedura penala poate privi numai modul
de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
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probelor si a efectuarii urmaririi penale. S-a aratat ca explicatia
solutiei adoptate de legiuitor in dispozitiile art. 341 alin. (9) din
Codul de procedura penala se regaseste, pe de o parte, in
dispozitiile art. 341 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
penala, care permit petentului si intimatilor sa ridice exceptii cu
privire la legalitatea administrarii probelor sau a efectuarii
urmaririi penale, iar pe de alta parte, in dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala, care exclud calea de
atac a contestatiei in toate cazurile in care procedura se
limiteaza la examinarea admisibilitatii sau a temeiniciei plangerii
ori nu conduce la inceperea judecatii. Din dispozitiile art. 341
alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala ar rezulta ca
legiuitorul nu a deschis titularilor calea de atac a contestatiei sub
aspectul admisibilitatii si al temeiniciei plangerii, ci numai sub
aspectul particular al modului de solutionare a exceptiilor privind
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale,
in ipoteza in care procedura a condus la inceperea judecatii.

Concluzia potrivit careia contestatia poate privi numai modul
de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, concluzie care se
desprinde in mod direct din formularea utilizatd de legiuitor in
dispozitiile art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala, nu
poate insa conduce la interpretarea dispozitillor art. 341
alin. (10) lit. b) din Codul de procedura penala in sensul ca, daca
exceptiile cu privire la legalitatea administrarii probelor sau a
efectuarii urmaririi penale au fost gresit solutionate de catre
judecatorul de camera preliminara care s-a pronuntat in prima
instanta, judecatorul de camera preliminara de la instanta
ierarhic superioara ori, dupa caz, completul competent de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu ar putea dispune solutia
prevazuta in art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura
penala.

In conformitate cu dispozitiile art. 341 alin. (10) lit. b) din
Codul de procedura penala, Judecatorul de camera preliminara
de la instanta ierarhic superioard sau, dupa caz, completul
competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in ipoteza n
care constata ca exceptiile cu privire a Iegahtatea administrarii
probelor sau a efectuarii urmaririi penale au fost gresit
solutionate de catre judecatorul de camera preliminara care s-a
pronuntat in prima instanta, admite contestatia, desfiinteaza
incheierea si rejudeca plangerea potrivit art. 341 alin. (7)
pct. 2.

Rejudecarea plangerii conform art. 341 alin. (7) pct. 2 din
Codul de procedura penala presupune verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, excluderea
probelor nelegal administrate sau sanctionarea potrivit
art. 280—282 din Codul de procedura penala a actelor de
urmarire penalad efectuate cu incalcarea legii Si pronuntarea unei
solutii prevazute in art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penala. Legiuitorul nu a limitat, in cuprinsul
dispozitiilor art. 341 alin. (10) lit. b) din Codul de procedura
penala, solutiile pe care le poate pronunta judecatorul de
camera preliminara de la instanta ierarhic superioara sau,
dupa caz, completul competent de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie care solutioneaza contestatia si, in consecinta,
nu a exclus posibilitatea pronuntarii uneia dintre solutiile
prevazute in art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura
penala.

Astfel, de exemplu, constatand ca exceptiile cu privire la
legalitatea administrarii probelor sau a efectuarii urmaririi penale
au fost gresit respinse, judecétorul de camera preliminara de
la instanta ierarhic superioara sau, dupd caz, completul
competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie poate exclude
probele si poate sanctiona actele de urmarire penald si,
constatand ca nu exista probe care sa permita inceperea
judecitii, poate dispune respingerea plangerii ca nefondata,
in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penala;

— poate exclude o parte din probe si poate sanctiona o parte
din actele de urmarire penala si, constatdnd ca nu exista
probe suficiente care sa permita inceperea judecatii si nu se
impune completarea urmaririi penale, poate dispune
respingerea plangerii ca nefondata, in temeiul art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala;

— poate exclude o parte din probe si poate sanctiona o parte
din actele de urmarire penald si, constatand ca nu exista
probe suficiente care sa permita inceperea judecatii si se
impune completarea urmaririi penale, poate dispune
admiterea plangerii, desfiintarea solutiei si trimiterea cauzei
la procuror pentru a completa urmarirea penala, in temeiul
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala;

— poate exclude o parte din probe si poate sanctiona o parte
din actele de urmarire penala si, constatand ca exista in
continuare probe suficiente care sa permita inceperea
judecatii, poate dispune admiterea plangerii, desfiintarea
solutiei si inceperea judecatii, in temeiul art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala.

Asadar, gresita respingere a exceptiilor cu privire la
legalitatea administrarii probelor sau a efectuarii urmaririi penale
permite judecatorului care solutioneaza contestatia sé pronunte
solutia prevazuta in art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penala.

In plus, Tn doctrina s-a aratat ca, in cazul prevazut in art. 341
alin. (10) lit. b) din Codul de procedura penala, judecatorul care
solutioneaza contestatia va putea exclude si alte probe
nelegal administrate ori sanctiona cu nulitatea si alte acte
de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii sau, dupa
caz, va putea constata validitatea unora dintre probele sau
actele de urmarire penala apreciate ca invalide de catre
judecatorul de camera preliminara care a solutionat plangerea.

Asadar, in urma judecarii contestatiei prevazute in
art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala, care poate
fi formulata cu privire la modul de solutionare a exceptiilor
privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara de la
instanta ierarhic_superioara sau, dupa caz, completul
competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie poate
dispune solutia prevazuta in art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala, in temeiul dispozitiilor art. 341
alin. (10) lit. b) din Codul de procedura penala si in conditiile
reglementate in aceste dispozitii.

In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Tribunalul
Mures, Judecatoria Ludus, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
lasi, Tribunalul Gorj, Judecatoria Filiasi, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul pentru Minori si
Familie Brasov Judecatoria Blstrlta si Curtea de Apel Bucures’u

intr-o alta opinie s-a sustinut ca aceasta contestatie nu are
caracter devolutiv integral si nici nu se poare pronunta solutia
prevazuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penala.

In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante:

Tribunalul Suceava (Incheierea nr. 22/19.01 2016 — Dosar
nr. 2.976/314/2015 si Incheierea nr. 440/24.06.2015 — Dosar
nr. 190/334/2015), Tribunalul Prahova, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Bucuresti (Incheierea nr. 143/CP din 30.10.2015), Tribunalul
Bucuresti Sectia | penald (Dosar nr. 59.629/299/2015/a1),
Trlbunalul Olt, Tribunalul Dolj si Tribunalul Brasov.

in fine, intr-o ultimi opinie, s-a sustlnut ca respectiva
contestatie, formulata in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penala, nu are caracter devolutiv integral, insa, in
urma judecarii contestatiei in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul
de procedura penala, poate fi pronuntata solutia prevazuta de
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala.

In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Curtea
de Apel Galati si Tribunalul Cluj.
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IV.1. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In considerentul nr. 21 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 408/2015 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 521 din 13 iulie 2015), privitoare la dispozitiile
art. 341 din Codul de procedura penala, instanta de contencios
constitutional, reiterdnd considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 599/2014 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014), a retinut ca
stabilirea competentei instantelor judecéatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului.
Astfel, atét art. 129, cét si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac
referire la «conditiile legii» atunci cand reglementeaza
exercitarea cdilor de atac, competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecatd urméand a fi prevazute «numai prin
lege»”.

In consecinta, pana la o eventuala decizie de admitere a unei
exceptii de neconstitutionalitate, reglementarea caii de atac a
contestatiei in conditiile prevazute in art. 341 alin. (9) din Codul
de procedura penala si a procedurii de solutionare a acesteia in
cadrul stabilit in art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala
reflecta exercitarea unui atribut exclusiv al legiuitorului, care a
optat pentru reglementarea caii de atac a contestatiei cu privire
la modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale si pentru
reglementarea solutiei de admitere a contestatiei in conditiile
prevazute in art. 341 alin. (10) lit. b) din Codul de procedura
penala.

IV.2. Jurisprudenta relevant a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IV.3. Jurisprudenta CEDO

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii, insa acestia
nu au dat curs solicitarii, nefiind transmis niciun punct de vedere
in acest sens.

VI. Dispozitii legale incidente

(...)Art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de proceduréa penala:

In cauzele in care s-a dispus punerea in migcare a actiunii
penale, judecatorul de camera preliminara:

(...)... 2. verifica legalitatea administrérii probelor si a
efectudrii urmaéririi penale, exclude probele nelegal administrate
ori, dupd caz, sanctioneazd potrivit art. 280—282 actele de
urmérire penald efectuate cu incéalcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

(-..) Art. 341 alin. (9) din Codul de proceduréa penala:

In cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. c), in termen de 3 zile
de la comunicarea incheierii, procurorul si inculpatul pot face,
motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urmaririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

VIl. Raportul asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca, in urma
judecarii contestatiei prevazute in art. 341 alin. (9) din Codul de
procedura penala, care poate fi formulata cu privire la modul de
solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii urmaririi penale, judecatorul de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioara sau, dupa caz,
completul competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
poate dispune solutia prevazuta in art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a)
din Codul de procedura penala, in temeiul dispozitiilor art. 341
alin. (10) lit. b) din Codul de procedura penala si in conditiile
reglementate in aceste dispozitii.

VIlIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti
Sectia | penala, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunile de drept
ce se solicitd a fi dezlegate, retine urmatoarele:

n conformitate cu d|sp02|tule art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatu un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solut/onarea cauzei in ultima instanta,
constatand cd existd o chestiune de drept, de a carei Iamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotérére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa& pronunte
0 hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Se observa astfel ca admisibilitatea unei sesizari formulate
in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este
conditionatd de indeplinirea cumulativd a mai multor cerinte,
respectiv: instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta; solutionarea pe fond sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii; problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

Or, in speta nu este indeplinitd una dintre conditiile de
admisibilitate, respectiv aceea ca de lamurirea sesizarii sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei.

In acest sens, se constata ca, desi in cuprinsul dispozitiilor
art. 475 din Codul de procedura penald nu se mentioneaza
expres, cu ocazia verificarii admisibilitatii sesizarii trebuie
analizata si existenta unei veritabile chestiuni de drept, care sa
faca necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei
hotarari prealabile de citre inalta Curte de Casatie si Justitie.

Asadar, este necesar ca sesizarea sa tinda la obtlnerea unei
interpretéri in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar
nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din
24 iunie 2015). .

Din aceasta perspectiva, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constaté ca problema cu care Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a investit-o nu este o reala chestiune de drept, aceasta
instanta solicitand interpretarea dispozitiilor art. 341 alin. (9) din
Codul de procedura penala si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala, in conditiile in care atat dispozitiile
alin. (9), céat si cele ale alin. (7) din art. 341 din Codul de
procedura penald sunt clare si explicite, nejustificand o
interpretare de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Existenta sau inexistenta efectului devolutiv si limitele
acestuia in cazul contestatiei ar putea, eventual, forma obiectul
unor dezbateri doctrinare, insa rolul instantei supreme, stabilit
de legiuitor in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, ,nu
este de a oferi studii, note sau opinii consultative asupra unor
probleme de drept generale sau ipotetice”, astfel cum in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept ih materie penala s-a statuat (Decizia nr. 8 din 30 martie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 558/1/2016).

Astfel, se retine ca nu exista o problema de interpretare a
dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala si
solutia prevazuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penald, ci doar de stabilire a solutiei ce poate fi
pronuntata in cauza aflatd pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala, aspect ce nu poate fi solutionat de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, deoarece aceasta ar insemna o
solutionare pe fond a cauzei cu care a fost investit Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala.
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in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept in materie penala s-a statuat ca ,sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de
procedura penala trebuie efectuata doar in situatia in care, in
cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicrii unor dispozitii legale neclare, echivoce,
care ar putea da nastere mai multor solutii. Interpretarea
urmdreste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea
sensului si scopului acesteia, asa incat procedura prealabild nu
poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atét de evident, incat nu lasa loc de indoiala
cu privire la modul de solutionare a intrebérii adresate” (Decizia
nr. 5 din 10 februarie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.513/1/2015 HP/P).

In mod identic s-a statuat si In jurisprudenta Sectiilor Unite
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justltle aratandu-se, in motivarea
respingerii recursului in interesul Iegn spre exemplificare, ca nu
se poate considera chestiunea de drept supusa examinarii ca
susceptibila de a fi solutionata diferit de instantele judecéatoresti
cét timp dispozitile legale reglementeazd cu claritate
neinterpretabild o anumita conduita (Decizia nr. 16 din 6 aprilie
2009, pronuntatda in Dosarul nr. 4/2009), respectiv ca
reglementarea legala este lipsita de echivoc (Decizia nr. 18 din
15 iunie 2009, pronuntata in Dosarul nr. 7/2009).

Dispozitiile art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala
prevad explicit care sunt limitele in care procurorul, petentul si
intimatii pot face contestatie impotriva incheierii prin care s-a
pronuntat solutia prevazuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) din
acelasi cod. Aceasta poate viza doar ,modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urmaririi penale”.

Dispozitiile art. 341 alin. (10) lit. b) din Codul de procedura
penald prevad explicit si neechivoc care sunt solutile pe care
Judecatorul de camera preliminara de la mstanta ierarhic
superioara sau completul competent din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie are a le pronunta Th cazul admiterii contestat|e|
impotriva incheierii prin care plangerea petentului a fost admis3,
solutia procurorului desfiintata si, ca urmare a constatarii ca
probele legal administrate sunt suficiente, dispusa inceperea
judecatii.

Astfel, textul invocat prevede ca judecatorul de camera
preliminard ,admite contestatia, desfiinteaza Tncheierea si
rejudecd plangerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu
privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale au fost gresit solutionate”.

Se constata, asadar, ca problema cu care a fost sesizata
fnalta Curte nu este o veritabila chestiune de drept, deoarece in
cauza nu exista o neclaritate in interpretarea dispozitiilor art. 341
alin. (9) din Codul de procedura penala si art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. a) din Codul de procedura penala, ci o problema de
interpretare a textului legal care este clar si univoc, astfel c4,
nicio altd interpretare nefiind posibild, interventia instantei
supreme prin mecanismul intrebarii prealabile nu se justifica.

In cauza, o simpla lectura a textelor legale a céror
interpretare se solicita este suficienta pentru a intelege vointa
legiuitorului, o interventie din partea instantei supreme nefiind
necesara.

Acest aspect este atributul exclusiv al judecatorului/
completului de judecatd Tnvestit cu solutionarea Dosarului
nr. 111.186/299/2015 al instantei de trimitere si excedeaza
competentei Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, céruia, potrivit dispozitiilor art. 475 din
Codul de procedura penala, nu i este permis sa antameze
fondul cauzei.

Asa fiind, inexistenta chestiunii de drept care sa reclame o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari prealablle
de cétre Inalta Curte de Casatle si Justitie determina respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii si, pentru motivele aratate, in temeiul

art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, prin incheierea din 27 mai 2016
pronuntata in Dosarul nr. 111.186/299/2015, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu
a urmatoarelor chestiuni de drept: ,daca contestatia formulata in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala are
caracter devolutiv integral si daca in urma judecarii contestatiei formulate in temeiul art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penala poate fi pronuntata si solutia prevazuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala”.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 septembrie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Raluca Florentina Niculae
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